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Постановка проблеми. Фізична культура виконує в суспільстві низку спеціальних 
функцій, які реалізуються у вигляді спеціалізованої діяльності людей. Така діяльність зу-
мовлена необхідністю використання фізичних вправ задля задоволення потреб людини: а) 
у процесі проведення дозвілля (така діяльність спричинила в кінцевому підсумку виник-
нення особливої соціальної форми фізичної культури - фізичної рекреації); б) для самови-
раження під час змагальної діяльності, яка організується на основі їх тілесності (така дія-
льність привела до виникнення сучасного спорту); в) у процесі індивідуального розвитку 
людини (така діяльність привела в кінцевому підсумку до виникнення особливої форми 
“фізичної культури у сфері освіти”); г) задля відновлення частково втрачених, або ослаб-
лених психофізіологічних функцій людини (завдяки цій діяльності виникла фізична реабі-
літація); д) для соціалізації людей з обмеженими фізичними можливостями та їхнього лі-
кування з допомогою фізичних вправ (така діяльність сприяла виникненню адаптивної фі-
зичної культури).  
Окрім названих вище спеціальних функцій фізична культура, як особливий вид за-
гальнолюдської культури, виконує в суспільстві й інтегральну (людинотворчу) функцію, 
тобто функцію, яка притаманна всім формам фізичної культури, яка саме й обумовлює її 
цілісність як соціальної системи. Результати аналізування спеціальної літератури свідчать 
про те, що практична реалізація цієї функції фізичної культури має свої особливості і розг-
лядається в двох площинах. З однієї сторони, досліджується вплив фізичної культури на 
духовну сферу людини. Цей напрям особливо інтенсивно почав розвиватись останніми ро-
ками у зв’язку з усвідомленням того, що під впливом фізичної культури в соціальному се-
редовищі формуються специфічні духовні цінності [2, 11, 10,12,19,20]. Їхнє створення, за-
своєння та примноження відбувається у формі рухової діяльності кожної людини як 
суб’єкта культури. А сама діяльність людини є, з однієї сторони, такою, що створює ці 
цінності, а з іншої - вона (діяльність та її результати) сама по собі є елементом культури 
суспільства. Тобто можна говорити про формування в суспільстві культури рухової 
діяльності [1], здійснюваної в межах реальних форм фізичної культури (фізичне вихован-
ня, спорт, фізична рекреація та реабілітація, адаптивна фізична культура). З іншої сторони, 
людинотворча функція фізичної культури вивчається з урахуванням впливу фізичної куль-
тури на здоров’я людини, на розвиток елементів і структур моторики та морфологічних і 
функціональних систем її організму [2,11,26]. Цей напрям наукових досліджень отримав 
найбільший розвиток внаслідок того, що проблема формування рухового потенціалу лю-
дини є предметом вивчення в теорії фізичного виховання [5,17], в теорії спорту [15,14,22]. 
Незважаючи на різнобічне вивчення проблеми людинотворчої функції фізичної культури, 
в ній і досі є малодосліджені питання. Людинотворчу функцію фізичної культури не мож-
на до кінця зрозуміти, якщо не розглянути особливості її впливу на біологічний та 
соціальний складник сутності людини. Ця проблема потребує спеціального аналізу, адже в 
науковій літературі вона лише виявлена [16].  
Методи дослідження. Дослідження базувалось на аналізі спеціальної літератури, в 
якій розглядались  основні соціальні функції фізичної культури. 
Результати дослідження. При дослідженні соціальних функцій фізичної культури 
необхідно відповісти на головне питання. Чи впливає фізична культура на біологічно спад-
кову сутність людини, і якщо так, то як це відбувається? Це достатньо складна проблема, 
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що стосується самої суті людського буття. Зараз можна намітити лише деякі контури її 
розв’язання. При цьому будемо спиратися на два біологічних закони: а) ознаки, набуті в 
процесі онтогенезу, не успадковуються; б) одиницею еволюційного процесу є вид. Якщо 
спиратися на перший закон, то можна зробити висновок, що фізична досконалість людини, 
досягнута нею в результаті тривалих тренувань, не успадковується. Це означає, що культу-
ра рухової діяльності конкретної людини та її результати, що виявляються у зміні рівня її 
здоров’я та фізичної підготовленості, за допомогою генетичних механізмів не передаються 
від покоління до покоління. Звідси можна було б дійти висновку, що фізична культура не 
впливає на біологічно спадкову сутність людини. Проте це не так. Такий вплив все ж таки 
існує. Він має не прямий, а опосередкований характер. Його суть виявляється у тому, що 
практична діяльність людей, здійснювана в рамках різних форм фізичної культури 
(фізичне виховання, спорт, фізична рекреація, фізична реабілітація, адаптивна фізична 
культура), сприяє підвищенню рівня здоров’я конкретної людини, оскільки покращує 
функціонування всіх систем її організму. Тим самим створюються сприятливі умови для 
розвитку в неї здорових нащадків. У цьому виявляється вплив фізичної культури на 
біологічну сутність конкретної людини. Така дія є значення з позиції еволюції виду Homo 
Sapiens лише тоді, коли охоплює достатньо велику кількість людей, оскільки, як зазначено 
у другому згаданому вище біологічному законі, одиницею еволюційного процесу є вид. 
Отже, для формування стійких адаптаційних змін, що забезпечують передачу високого 
рівня здоров’я від покоління до покоління (соціальна функція), фізична культура повинна 
залучати до сфери свого впливу значну кількість людей (як мінімум в період активного ре-
продуктивного віку). Тільки в цьому випадку, якщо розглядати порушену проблему з 
позиції еволюційних змін біологічного виду, виникає соціальний (оздоровчий) ефект від 
фізкультурно-спортивної діяльності. У цьому – сутність основної соціальної функції 
фізичної культури (оздоровчої). За даними М.Дутчака [8], суспільний ефект від оздоровчої 
діяльності може бути досягнуто лише при умові, коли більше третини населення держави 
на достатньому рівні займаються різними видами рухової активності оздоровчої 
спрямованості. Існування зазначеного зв’язку підтверджується матеріалами досліджень 
[4,13,21,23]. Так, наприклад, погіршення здоров’я населення, що спостерігається останніми 
роками в Україні, обумовлене тим, що лише 13% населення залучені до занять фізичною 
культурою і спортом [6], тоді як в розвинених країнах цей показник сягає 30%, а в Японії - 
75% [7]. Проблема здоров’я людей в Україні набула загальнодержавного значення, адже в 
країні близько 70% дорослого населення мають низький і нижче середнього рівень 
фізичного здоров’я, зокрема у віці 20-29 років – 67,2%, 30-39 років – 66% [3]. Критичність 
ситуації, пов’язаної з погіршенням здоров’я населення України, усвідомлюється на дер-
жавному рівні. Останніми роками прийнято низку важливих законодавчих актів, спрямо-
ваних на вихід з цієї ситуації. Головним із них є Закон України про фізичну культуру і 
спорт [9], в якому йдеться про те, що одним з основних завдань фізичної культури і спорту 
є підвищення здоров’я населення країни. Відповідно до цього Закону прийнято Державну 
програму розвитку фізичної культури і спорту на 2007-2011 роки [6], а також низка інших 
нормативних документів [18,24 та ін.]. У зазначених документах йдеться про те, що 
пріоритетним напрямом соціального розвитку України є турбота про здоров’я нації, а од-
ним з найважливіших завдань державної політики у сфері фізичної культури визначено 
формування в суспільстві потреби у здоровому способі життя, а також створення умов для 
її практичної реалізації. Отже, формування в суспільстві потреби у здоровому, фізично ак-
тивному способі життя та створення умов для її практичної реалізації – головний напрям 
вирішення завдання підвищення рівня здоров’я населення України. Варто зазначити, що 
одним з базових компонентів такого способу життя є фізична (рухова) активність людини 
оздоровчої спрямованості, яка визначає її фізичне здоров’я. До сказаного вище треба також 
додати, що використання різних форм фізичної активності людей з метою попередження  
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захворювань має і пряму економічну вигоду, адже не потребує додаткових витрат держави. 
Тоді як втрати економіки, пов’язані з недостатньою руховою активністю населення, 
оцінюються, наприклад, у Європі приблизно в 150-300 євро на кожну людину на рік [25]. 
Канадські експерти вважають, що прямі й непрямі витрати на лікування захворювань, 
пов’язаних з фізичною пасивністю канадців, складають приблизно 2,5 мільярда доларів на 
рік, а в США, наприклад, загальна сума таких витрат оцінюється в 25-30 мільярдів доларів 
на рік [25].  
Висновки. 
1. Потреба людини у здоров’ї є потребою біологічно зумовленою, але такою, що 
поступово усвідомлюється в соціальному середовищі і задовольняється в ньому через різні 
форми фізичної культури (фізичне виховання, спорт, фізична рекреація, фізична реабіліта-
ція та адаптивна фізична культура).  
2. Основною соціальною функцією фізичного виховання, спорту, фізичної рекреа-
ції, фізичної реабілітації та адаптивної фізичної культури є забезпечення фізичного здо-
ров’я людини, а оскільки ці форми фізичної культури залучають до активних занять фізич-
ними вправами та рухливими іграми значну кількість людей різного віку – то і суспільства 
в цілому. У цьому сутність прояву основної соціальної функції сучасної фізичної культури, 
тобто такої функції, яка притаманна усім її формам і визначає її цілісність. Вона постає як 
відображення фундаментального принципу, який констатує, що вся соціальна система 
фізичної культури має оздоровчу спрямованість.  
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В.А. Сутула 
 
ОБЕСПЕЧЕНИЕ ФИЗИЧЕСКОГО ЗДОРОВЬЯ РАЗНЫХ СЛОЕВ НАСЕЛЕНИЯ – 
ОСНОВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРИ 
 
В статье показано, что потребность человека в здоровье является потребностью 
биологически обусловленной, которая удовлетворяется в социальной среде через разные 
формы физической культуры. Сделано заключение, что основной социальной функцией 
физической культуры является обеспечение физического здоровья человека. Она прояв-
ляется как отображение фундаментального принципа, который констатирует, что вся со-
циальная система физической культуры имеет оздоровительную направленность.  
 
V. Sutula 
 
THE HEALTH OF DIFFERENT POPULATION GROUPS IS THE MAIN SOCIAL 
FUNCTION OF PHYSICAL CULTURE 
 
The paper shows that the human need for health is biologically determined need, which 
is satisfied in the social environment through various forms of physical culture. Deduced that 
the main social function of physical education is to ensure physical health. It manifests itself as 
a reflection of a fundamental principle, which states that the whole social system of physical 
training has a wellness focus. 
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